SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 490/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNGEGEG .
. . -ostipencho advokitom Mgr. Paviom Baldzom,

Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
6 S 169/2013-372 z 10. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 S 169/2013-372 z 10. februara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné pravo na rovnost Gi¢astnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 S 169/2013-372 z 10. februara 2021 zrusSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 490/2021-12 z 5. oktobra 2021 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci vyslovenia poruSenia zékladnych prav na suadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2,



na rovnost’ U€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3, na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava), ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dodatkovy dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 6 S 169/2013-372 z 10. februara 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia,
vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Stazovatel’ sa spravnou zZalobou dorucenou krajskému sudu 2. jala 2013 doméahal preskiimania
zakonnosti postupu arozhodnuti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany®), ich zruSenia a vratenia veci zalovanému na nové konanie a priznania nahrady trov
konania. V ramci konania bol stazovatelom podany aj navrh na prerusenie konania. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 2 S 169/2013-104 z 20. novembra 2015 ndvrh na preruSenie konania a zalobu
zamietol a uCastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku
krajského stdu podal st'azovatel’ odvolanie (podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) spolo¢ne
s opdtovnym ndvrhom na prerusenie konania, o ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) rozhodol uznesenim ¢. k. 2 Szi 1/2016 z 28. marca 2018, ktorym v Casti navrhu
na prerusenie konania rozsudok krajského sudu z 20. novembra 2015 potvrdil a vo zvysnej ¢asti ho
zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom €. k. 6 S 169/2013-248 zo 7. marca 2019,
ktorym obe napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
sud vyhodnotil kasa¢nu staznost’ Zalovaného ako nedoévodnu a rozsudkom ¢. k. 2 Szik 5/2019
z 18. decembra 2019 ju zamietol a staZovatel'ovi priznal proti zalovanému nahradu trov konania
v plnej vyske.

4. Vys§i sudny uradnik krajského sudu uznesenim ¢. k. 6 S 169/2013-348 z 20. augusta 2020
priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 140 eur z titulu sidnych poplatkov a vo vyske
1 770 eur z titulu trov pravneho zastipenia, proti ktorému podali staznost’ obe sporové strany.
Sudca krajského sudu na zédklade staznosti zalovaného bez jej predchadzajuceho dorucenia
stazovatel'ovi napadnutym uznesenim z 10. februara 2021 znizil priznan nahradu trov pravneho
zastupenia o sumu 665,24 eur, teda na sumu 1 104,76 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatela, ze krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim o vySke nahrady trov konania bez toho, aby dorucil staznost’ zalovaného stazovatel'ovi,
¢im mu neposkytol a nemal ani len v imysle poskytnut’ mu moznost’ na vyjadrenie sa k staznosti
zalovaného, priCom formalisticky a arbitrdrne znizil vySku priznanej nahrady trov konania
staZzovatela ako strany, ktora mala v konani plny tuspech. Opisanym postupom doslo podla
stazovatela k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania, rovnosti zbrani azmareniu prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ¢o podporuje aj poukazom na nalez
Gistavného stdu sp. zn. III. US 220/2018, v ktorom sa rozhodlo v obdobnej skutkovej a pravnej veci.
Taktiez poznamenal, Ze krajsky sud vydanim napadnutého uznesenia porusil princip pravnej istoty



ako sucast’ pravneho S$tatu, pretoze v obdobnych veciach stazovatel'a rozhodoval rozdielne, ked’ze
v niektorych veciach mu boli staznosti zalovaného dorucené a st’azovatel’ sa k nim aj vyjadril a az
nasledne bolo o nich rozhodnuté. Uvedenym (rozdielnym) postupom porusil krajsky sud princip
pravnej istoty, ked’ sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe (aj v ramci vlastného senatu) a tento
odklon ni¢im neoddvodnil. Nasledne dochadza podl'a ndzoru stazovatela k poruseniu zakladného
prava na pravnu pomoc v konani, ktoré¢ho sucast'ou je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov
konania, aaj k poruSeniu prava na majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu. V zavere
stazovatel smeruje svoju argumentaciu k jednotlivym tkonom prévnej sluzby, o ktoré bol
napadnutym uznesenim ukrateny.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie sa k podanej Gistavnej staznosti.
V podani krajského studu €. k. 1 SprV 480/2021 z 3. novembra 2021 jeho predseda (v nadvdznosti
na vyjadrenie predsedu vo veci konajiceho sendtu) v podstatnom uviedol, ze v Case podania
staznosti zalovaného v septembri 2020 sa stdny spis nachadzal na najvy$Som sude, z ktorého bol
krajskému sudu vrateny az vo februdri 2021, apreto zrejme nedopatrenim z dévodu podania
staznosti oboch procesnych stran a aj vzhl'adom na dizku trvania rozhodovania o nich spravny sad
bezprostredne po vrateni spisu pristapil bez d’alSieho k rozhodnutiu vo veci nahrady trov konania
napadnutym uznesenim. Zarovei vo svojom vyjadreni odovodnil, preCo sa plne stotoznil
s napadnutym uznesenim krajského sudu vo vztahu k stazovatel'ovi nepriznanym ukonom pravne;j
pomoci, a na zaver skonStatoval, Ze nepovazuje Ustavnu staznost’ vo vztahu k postupu krajského
sudu po vecnej stranke za dovodnul.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike v podstatnom uviedol, Ze predseda krajského sidu vo svojom
vyjadreni nespochybnil tvrdenia st'azovatela, Ze nemal Ziadnu redlnu a ani len potencidlnu moznost’
vyjadrit’ sa k staznosti zalovaného, ale len opisal okolnosti, ktoré viedli k vzniku poruSenia prav
stazovatel'a. Krajsky sud vo svojom vyjadreni nepopiera porusenie prav stazovatel’a, naopak, uznal
ich porusenie, no napriek tomu nepovazuje Ustavnu staznost za dovodnl. Taktiez sa vyjadril
k argumentécii krajského sudu v stvislosti s jemu nepriznanymi tkonmi pravnej sluzby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou namietok st'azovatela je tvrdenie, Ze nedorucenim mu staznosti Zalovaného proti
uzneseniu krajského stdu vydanému vy$$im sudnym uradnikom (ktorym bola vyc€islena nahrada
trov konania), v dosledku ¢oho sa s namietkami v nej uvedenymi nemohol obozndmit a pripadne na
ne reagovat’, doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadntl odliSnost’



(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k tymto oznacenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

10. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného prédva na stdnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;
kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny defini¢ny prvok prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnt stcast’ kazdého pravneho Statu, ktory
sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom €l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania sud
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci ucastnici civilného konania majt
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminéacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa
stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1. US 35/02, II. US 121/02,
IT. US 135/05, IV. US 126/09). Citované ustanovenie tstavy teda zaruéuje len proceduralnu rovnost’
v urcitom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého
ucastnika takéhoto konania.

12. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZznost’
predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsSej situacie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spita kontradiktornost’ ako
univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v obcianskom sidnom
konani, a sud kazdého druhu a stupnia ho musi plne reSpektovat’. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho
hlavnych funkcii je obozndmit’ Gc¢astnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mozu
ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy,
stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezi¢astnené¢ho subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpecené samotnym konajicim organom z vlastnej iniciativy. Tym sa
ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars) ¢i pravo na obhajobu.
Ani podl'a tstavného stidu vSak zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze existuju
aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie vylucuju
uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 481/2012).

13. Vramci rozhodovania o tejto ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina svoje skorSie
rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 220/2018, na ktoré v tistavnej staznosti poukazuje aj sim
stazovatel. V nom konStatoval, Ze princip kontradiktornosti nachddza uplatnenie aj v konani
o staznosti podla § 239 a nasledujacich Civilného sporového poriadku, pricom pristupil



k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému doslo tym spdsobom, ze vSeobecny sud takito staznost
nedorucil na vyjadrenie protistrane.

14. Vo veci stazovatel’a postupoval spravny sud v sulade so Spravnym sidnym poriadkom, ktory
v § 5 odseku 1 ustanovuje, ze spravne sudne konanie sa riadi principmi definovanymi v odsekoch 2
az 12, ktoré su prein signifikantné, avSak zaroven sa nan primerane vztahuju aj principy Civilného
sporového poriadku upravené v €l. 1 az 18.

15. V kontexte uvedené¢ho nevidi ustavny sad dovod odklonit’ sa od zaverov, ku ktorym dospel
v néaleze sp. zn. I1I. US 220/2018, ktoré st plne aplikovatelné aj na vec stazovatela. Ustavny sud sa
plne stotoziiuje s argumentéciou stazovatel'a, podl'a ktorej nedorucenim st'aznosti zalovaného proti
uzneseniu krajského sudu vydanému vyss$im sudnym tradnikom, na zéklade ktorej krajsky sud
dospel vo veci sumy nahrady trov konania k inému, pre stazovatel’a nepriaznivejSiemu rozhodnutiu,
mu krajsky sid odnal moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti Zalovaného a predostriet’ krajskému sudu
vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na preukdzanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo
predlozit’ vlastné¢ dokazy, ¢im doSlo k porusSeniu principu kontradiktornosti konania ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu v okolnostiach posudzovanej veci dospel Ustavny sud
k zaveru, Ze postupom krajského sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym uznesenim, doslo
k nepripustnému zasahu do zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj do prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej tistavnopravnu intenzitu
(bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

16. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny stid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moZe zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie.

16.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v néleze uvedie, ktoré zakladné
prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodne;j
zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

17. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a v d’alSom tak zrusit' napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 6 S 169/2013-372 z 10. februara
2021 a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

18. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zdkona o tustavnom sude), znamenajicim potrebu dorucit’ staznost’
zalovaného proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika stazovatelovi na vyjadrenie a néasledne
v pripade jeho vyjadrenia sa k staznosti nalezite sa vysporiadat’ s touto jeho argumentaciu pri
opdtovnom rozhodovani o staznosti zalovaného podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Ustavnym sudom zistené.



Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o istavnom sude; bod
2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢€l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l 1
dodatkového protokolu:

19. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhoval vyslovit’ porusenie svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu ,,v spojeni“ s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat, neviaze sa na nijaka ideolégiu ani naboZenstvo. Ustavny sid viak
zdoraziuje, ze predmetné ustanovenie ustavy negarantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
ziadne zakladné prava a slobody, ale je adresované ako prikaz vSetkym organom verejnej moci pri
realizécii ich vrchnostenskych tloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vSak ustavny sud chrani
zakladné prava a slobody st'azovatel'a. Prioritne teda v konani o Gstavnej staznosti nejde o kontrolu
suladu postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie u€¢innej ochrany
zdkladnym pravam a slobodam stazovatela (m. m. II. US 504/2018), a preto v tejto &asti ustavny
sud Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nlezu).

20. K stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy), zakladného prava na pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2 ustavy) a zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy) krajskym stidom tym, Ze
stazovatel'ovi nezaslal na vyjadrenie (na vedomie) staznost zalovaného proti uzneseniu sudu,
ustavny sud uvadza, Ze Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj ustavny sud
v minulosti takyto lapsus zo strany konajucich sudov opakovane povaZovali za poruSenie prava
ucastnika konania na rovnost’ zbrani, v SirSom na kontradiktornost’ konania (k tomu pozri judikatiru
ESLCP Trancikova v. Slovenska republika z 13. 1. 2015, staznost’ €. 17127/12; Ringier Axel
Springer v. Slovenské republika zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07, body 84 — 86; Hudakova
a d’alsi v. Slovenska republika z 27. 4. 2010, ¢. 23083/05, bod 29 alebo judikatiru ustavného sudu
I1. US 584/2011, I. US 276/2016, 111. US 32/2015).

21. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti pripustil svoje pochybenie pri nedoruceni
staznosti zalovan¢ho stazovatel'ovi. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud zru$il napadnuté
uznesenie krajského stidu s deklarovanim porusenia zékladnych prév na sudnu ochranu, na rovnost’
ucastnikov konania, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie implicitne zahffiajicich obsah
referencnych noriem oznacenych v tejto Casti odovodnenia nalezu, v spojitosti s pridfZanim sa
principu zdrZanlivosti a minimalizacie zasahov Ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sidov v agende trov konania uz nevyslovil porusenie uplatnenych prav stazovatel'a
podla €l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zdrzanlivost’ Gistavny sud pretavil aj do
rozhodnutia v Casti prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, podl'a ktorého kazda fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok a nikoho nemozno zbavit’ jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Obmedzenie stazovatelom tvrdené¢ho penazného majetku (vyska trov
konania) moze byt predmetom ustavného prieskumu v d’alSom konani po tom, ako krajsky sud
opatovne rozhodne o vyske trov konania (v pripade nespokojnosti stazovatel’a s jeho rozhodnutim).
Ustavny sid preto ani v tejto Gasti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Gasti tohto
nalezu).



V.
Trovy konania

22. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tUstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

23.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

24. Uhradu trov konania priznal ustavny stid stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

25. Tarifna odmena za jeden uUkon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva ukony tak prinalezi suma 362,34 eur
a rezijny pausal za dva ukony v sume 21,74 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 384,08 eur (bod 3
vyrokovej Casti tohto nalezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluZzby — vyjadrenie z 13. decembra
2021 ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za
taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



